AMPARO EN REVISION 63/2012.
QUEJ OSOS: *rrkkkrkkk Fkkkkkkkkk \ Fkkkkkkkrk

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO
DE GARCIA VILLEGAS.
SECRETARIA: BEATRIZ J. JAIMES RAMOS.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

tres de septiembre de dos mil doce.

VISTOS; y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el nueve de agosto
de dos mil once, respectivamente, en la Oficina de
Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en el Estado
de Sinaloa, con residencia en la ciudad de Mazatlan, ****xxkkrx
Frkkkkkkkk Y ekl por su propio derecho, demandaron el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal en contra del auto
de formal prision dictado por el Juez Militar adscrito a la Tercera
Region Militar del Ejército Mexicano, con residencia en Mazatlan,
Sinaloa, los dias dieciséis (los dos primeros mencionados) y

diecinueve de de enero del dos mil diez, en la causa penal

kkkkkkkkkk

Los quejosos sefalaron como garantias violadas las

consagradas por los articulos 14, 16, 17, 19, 20 y 21 de la
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Constitucion Federal; expresaron los antecedentes del acto
reclamado e hicieron valer los conceptos de violacion que

estimaron pertinentes.

SEGUNDO.- Por razén de turno correspondié conocer de
dicha demanda al Juez Décimo de Distrito en el Estado de
Sinaloa, con residencia en Mazatlan, quien mediante acuerdo de
once de agosto de dos mil diez, la admitio y registrd6 con el
namerg *****&xxkk -y previo los tramites legales respectivos,
celebré la audiencia constitucional el veintiuno de septiembre de
dos mil diez, en la que dictd sentencia -la cual terminé de
engrosar el dieciséis de diciembre del mismo afo-, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO
AMPARA NI PROTEGE a los quejosos ***xkkkkx
Frkkkkkk y kekkeekxk contra los actos que reclama de
las autoridades sefaladas como responsables en el
considerando segundo, y por los motivos
expuestos en el considerando segundo, y por los
motivos expuestos en el considerando quinto de
esta sentencia. --- SEGUNDO. La presente
resolucion sera publicada en términos de lo
establecido en el considerando sexto de la

misma.”.

TERCERO.- Inconformes con la anterior resoluciéon, los

guejosos interpusieron recurso de revision, mediante escrito
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presentado el siete de enero de dos mil once, ante el Juzgado

Décimo de Distrito en el Estado de Sinaloa.

Mediante proveido de diez de julio de dos mil once, el Juez
Décimo de Distrito en el Estado de Sinaloa, ordend remitir los
autos al Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito en

turno, para el conocimiento del referido recurso.

CUARTO.- Recibidos los autos, por medio de acuerdo de
veintiocho de enero de dos mil once, el Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Segundo Circuito, a quien por razén de turno
correspondié el conocimiento del asunto, admitié el recurso de

revision bajo el nimero de expediente ****¥xxkkx

QUINTO.- Con fecha seis de diciembre de dos mil once, el
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, después
de analizar las constancias del cuaderno de amparo indirecto y el
toca correlativo al amparo en revision, aprecié que en el asunto
en concreto podria actualizarse uno de los temas analizados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la resolucion de
catorce de julio de dos mil once, en el expediente *****x*x*x " g
saber, el de la restriccion interpretativa de fuero militar, pues los
actos reclamados en el juicio de garantias -los autos de término
constitucional de dieciséis y diecinueve de enero de dos mil diez-,
fueron emitidos por un Juez Militar en la causa penal nimero
Fekekkekxk del mismo fuero, derivados de hechos aparentemente
cometidos por elementos del Ejército Mexicano en activo, en

contra de victimas aparentemente civiles.
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En tal virtud, dicho érgano colegiado emitid dictamen para
gue, en acato a la Circular numero 4/2011-P, de la Secretaria
General de Acuerdos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se informara a este Alto Tribunal, lo antes
considerado en torno a los actos reclamados que estimo, tienen
relacion con el tema materia del expediente antes aludido, para
que, de estimarlo procedente, reasumiera su competencia
originaria, o bien, ejerciera facultad de atraccién por tratarse de un

tema de importancia y trascendencia.

SEXTO.- Visto el aludido dictamen, en sesion privada de
veintitrés de enero de dos mil once, el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, determiné ejercer la facultad de
atraccion comprendida en el articulo 107, fraccion VI, inciso b),
segundo parrafo, de la Constitucion Federal, para conocer del
aludido toca de revision, deducido del juicio de amparg ******¥rtk
del indice del Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de

Sinaloa, con residencia en Mazatlan.

En vista de lo anterior, por auto de seis de marzo de dos mil
doce, se admiti6 a tramite el aludido recurso de revision
registrandose con el numero 63/2012, ordenandose turnar los
autos al sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
requerir al referido 6rgano colegiado la remision de los autos tanto
del amparo en revision, como del juicio de garantias, asi como las
demas constancias necesarias para la resolucion del presente

asunto.
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SEPTIMO.- Finalmente, previo dictamen del sefior Ministro
ponente, por acuerdo de nueve de abril de dos mil doce, se
acordd remitir el amparo en revision a la ponencia de la Sefora
Ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas, ya que
al derivar de la causa penal ********** ga encuentra relacionado
con el diverso ******x**x dg| indice de este Alto Tribunal, por lo que
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

se avoco al conocimiento del asunto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para
conocer del presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso b), segundo
parrafo, de la Constituciéon Federal; 84, fraccion Il de la Ley de
Amparo y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; en relacion con el parrafo 55 de la resolucién
dictada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el catorce de julio de dos mil once, en el expediente
ekl dado que fue interpuesto en contra de una sentencia
dictada en la audiencia constitucional de un juicio de garantias
gue por tener relacion con el tema de la restriccion interpretativa
del fuero militar, el Pleno de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintitrés de enero de dos mil doce, determiné ejercer facultad

de atraccion.

SEGUNDO.- Oportunidad. En el caso se estima

innecesario examinar la temporalidad de la interposicion del
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recurso de revision, dado que el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito, ya se ocupo de dicho analisis y
determind que dicho recurso fue interpuesto en tiempo, segun se
advierte del acuerdo de fecha veintiocho de enero de dos mil once

gue obra a fojas 25 del amparo en revisign ****xkxikx

TERCERO.- Suplencia de Ila queja deficiente e
inaplicacion del articulo 57, fraccién Il, del Codigo de Justicia
Militar. En términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 76
bis de la Ley de Amparo por tratarse de un asunto en materia
penal en el que los quejosos tienen la calidad de inculpados, en
virtud de ser las personas que fueron consideradas como
probables responsables en los autos de formal prision que
constituyen el acto reclamado, el analisis en esta instancia se
realizara bajo el principio de suplencia de la queja deficiente,
conforme el cual aun en el caso de que no se hubiese expresado
razonamiento alguno para demostrar alguna violacibn a sus
derechos fundamentales, este érgano de control constitucional lo
harda valer de oficio, esto es, a pesar de la omision en su
planteamiento, siempre que ello se traduzca en un beneficio para

la situacion juridica del quejoso™.

De las constancias que integran los autos de la causa penal
eekkkxkk de las que deriva el presente asunto, se pone de
manifiesto que el Juez Militar sefialado como autoridad

responsable en el juicio de garantias dicto, el dieciséis de enero

! ARTICULO 76 Bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberan suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda, asi como la de los agravios formulados
en los recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

Il.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de conceptos de violacién o de
agravios del reo.

[.]
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de dos mil diez, auto de formal prision en contra del Sargento
Segundo de Infanteria ********** nor su probable responsabilidad

en la comision de los delitos de:

a) VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS CAUSANDO
HOMICIDIO CALIFICADO Y TORTURA EN AGRAVIO DE
QUIEN EN VIDA LLEVARA POR NOMBRE ****x#xxx = ALIAS
Rk QM RkkRRkRRRRY  previsto y sancionado por el articulo
330 del Codigo de Justicia Militar, en relacidon con los numerales
302, 315 y 320 del Codigo Penal Federal, 3° y 4° de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

b) VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS CAUSANDO
HOMICIDIO CALIFICADO, EN SU CALIDAD DE ENCUBRIDOR
DE PRIMERA CLASE, EN AGRAVIO DE QUIEN EN VIDA
LLEVARA POR NOMBRE *¥*¥*kxkdk - A |AS “**kxrkixs - nrevisto
y sancionado por los articulos 116, fraccion Il, en relacion con los
diversos numerales 330, 166 y 167, todos del Codigo de Justicia
Militar; 302, 315 y 320 del Codigo Penal Federal.

c) VIOLACION A LAS LEYES DE INHUMACION EN SU
MODALIDAD DE DESTRUCCION DE CADAVER, EN AGRAVIO
DE QUIENES EN VIDA LLEVARAN POR NOMBRES **#*x#diix

okkkkkkkkhkk? fokkkkkkkkkki? k*kkkkkkkkk fokkkkkkkkkhk? .
ALIAS O Y , ALIAS ;

previsto y sancionado por el articulo 280, fraccién Il, del Cddigo
Penal Federal, de aplicacion supletoria al Cdédigo de Justicia
Militar, por disposicion de sus articulos 57, fracciéon Il, y 58 (fojas
426 a 1162 vuelta del Tomo Il del juicio de amparo indirecto

N l’J mero k*kkkkkkkkk y sus acumu | ad oS kkkkkkkkkk y **********) .
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De igual forma, del sumario deriva que la autoridad
castrense dicto, el diecinueve de enero de dos mil diez, auto de
formal prision en contra del Soldado de Primera de Infanteria
*rekkkkkkk - por su probable responsabilidad en la comision del
delito de VIOLACION A LAS LEYES DE INHUMACION EN SU
MODALIDAD DE DESTRUCCION DE CADAVER, EN AGRAVIO
DE QUIEN EN VIDA LEVARA POR NOMBRE ****xtkkkx - A| |AS
ki QM RRkkkRRRY - previsto Yy sancionado por el articulo
280, fraccion I, del Codigo Penal Federal, de aplicacion supletoria
al Codigo de Justicia Militar, por disposicion de sus articulos 57,

fraccion Il, y 58.

En el mismo acto, el Juez Militar dictd auto de sujecion a
proceso con efectos de formal prision, en contra del Cabo de
Infanteria **********  nor su probable responsabilidad en la
comision del delito de VIOLENCIA CONTRA LAS PERSONAS
CAUSANDO HOMICIDIO CALIFICADO EN CALIDAD DE
ENCUBRIDOR DE PRIMERA CLASE EN AGRAVO DE QUIEN
EN VIDA LLEVARA POR NOMBRE #*#x#xkxx - AL JAS * *rkorkada
Q “xekekkekkx” . previsto y sancionado por el articulo 330 del
Caodigo de Justicia Militar, en relacion con los numerales 302, 315
y 320 del Codigo Penal Federal.

Precisado lo anterior, en ejercicio de la atribucion derivada

de los articulos 1° y 133% de la Constitucion Federal de los

2 “Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.
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Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal Pleno estima necesario
pronunciarse, de oficio, sobre la inconvencionalidad del articulo

57, fraccion 11, inciso a) del Codigo de Justicia Militar.

Lo anterior encuentra sustento en la siguiente tesis de rubro
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD™.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales en la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar, los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad, y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
que establezca la ley (...)"

Articulo 133: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”

® Décima Epoca, Registro: 160589, Instancia: Pleno Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis:
P. LXVII/2011(9a.), Pagina: 535, CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo previsto en
el articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades
del pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los
derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en
los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion
mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio
pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo lo. constitucional, reformado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse
junto con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse
el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder
Judicial, el que debera adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro
pais. Es en la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte del articulo 133 en
relacion con el articulo lo. constitucionales, en donde los jueces estan obligados a preferir los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, aun a pesar de
las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no
pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas
que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
(como si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 103,
105 y 107 de la Constitucion), si estan obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando
preferencia a las contenidas en la Constitucién y en los tratados en la materia.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el nimero LXVI1/2011(9a.), la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.
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El articulo 57, fraccion I, inciso a) del Codigo de Justicia

Militar, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 57.- Son delitos contra la disciplina militar:

l...;

Il.- los del orden comun o federal, cuando en su comision haya
concurrido cualquiera de las circunstancias que en seguida se
expresan:

a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de

estar en servicio o con motivo de actos del mismo;...”

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, en sus articulos 2 y 8.1, sefala:

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las

Nota:

En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determind:
"Unico. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99,
cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.” y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE
LA CONSTITUCION.™, conclusion a la que se arrib6 en virtud del marco constitucional generado
con motivo de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo |
del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011.

La tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 y 5,
respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declar6 improcedente la

contradiccion de tesis 283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido
en esta tesis.

10
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medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias

para hacer efectivos tales derechos y libertades.”

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter. [...]".

En relacion con el alcance de estos preceptos respecto del
ejercicio de la jurisdiccion militar, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con fecha veintitrés de noviembre de dos mil
nueve, dictd sentencia en el Caso ******x**x  de |a que se
desprende que dicho Tribunal establecié medidas especificas que
vincularon al Estado Mexicano a realizar acciones concretas
relacionadas con la realizacion de diversas reformas legales para
restringir el fuero militar, mismas que se derivan de los parrafos

gue se transcriben a continuacion:

“C2. Reformas a disposiciones legales”

“i) Reformas constitucionales y legislativas en materia de

jurisdiccion militar”

“337. Los representantes solicitaron a este Tribunal que ordene
al Estado realizar una reforma al articulo 13 constitucional, que
regula el fuero de guerra, en virtud de que, “[aJunque en
principio el articulo pareciera no generar problema alguno, las
interpretaciones que de éste se han hechol,...] llevan a la

necesidad de solicitar su reforma para alcanzar la precisiéon

11
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necesaria que impida que elementos del Ejército mexicano sean
juzgados por tribunales militares cuando han cometido

violaciones a los derechos humanos”.

“338. Para este Tribunal, no solo la supresion o expedicion de
las normas en el derecho interno garantizan los derechos
contenidos en la Convencion Americana, de conformidad a la
obligacién comprendida en el articulo 2 de dicho instrumento.
También se requiere el desarrollo de préacticas estatales
conducentes a la observancia efectiva de los derechos vy
libertades consagrados en la misma. En consecuencia, la
existencia de una norma no garantiza por si misma que su
aplicacion sea adecuada. Es necesario que la aplicacién de las
normas o su interpretacién, en tanto practicas jurisdiccionales y
manifestacion del orden publico estatal, se encuentren
ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de la

Convencion. En términos précticos, la interpretacién del articulo

13 de la Constitucién Politica mexicana debe ser coherente con

los principios convencionales y constitucionales de debido

Convencion Americana y las normas pertinentes de la

Constitucion mexicana.

“339. En relacién con las practicas judiciales, este Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los
jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley vy,
por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en
el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado
un tratado internacional como la Convencién Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencidén no se vean mermados por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un
inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer un ‘control de convencionalidad’ ex officio

entre las normas internas y la Convencién Americana,

12
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evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea,
el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana.”

340. De tal manera, es necesario gue las interpretaciones

constitucionales vy leqgislativas referidas a los criterios de

competencia material y personal de la jurisdiccién militar en
México, se adecuen a los principios establecidos en la
jurisprudencia de este Tribunal, los cuales han sido reiterados

en el presente caso (supra parrs. 272 a 277).”

341. Bajo ese entendido, este Tribunal considera gue no es

necesario ordenar la modificacion del contenido normativo que

regula el articulo 13 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

“342. No obstante lo anterior, la Corte declaré en el Capitulo IX
de este Fallo, que el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar es
incompatible con la Convencidon Americana (supra parrs. 287 y
289). En consecuencia, el Estado debe adoptar, en un plazo
razonable, las reformas legislativas pertinentes para
compatibilizar la citada disposicion con los estandares
internacionales de la materia y de la Convencién, de

conformidad con los péarrafos 272 a 277 de esta Sentencia.”

“272. ElI Tribunal considera pertinente sefialar que
reiteradamente ha establecido que la jurisdiccion penal militar
en los Estados democraticos, en tiempos de paz, ha tendido a
reducirse e incluso a desaparecer, por lo cual, en caso de que
un Estado la conserve, su utilizacion debe ser minima, segun
sea estrictamente necesario, y debe encontrarse inspirada en
los principios y garantias que rigen el derecho penal moderno.
En un Estado democratico de derecho, la jurisdiccion penal

militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar

13
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encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales,
vinculados a las funciones propias de las fuerzas militares. Por

ello, el Tribunal ha sefalado anteriormente que en el fuero

militar s6lo se debe juzgar a militares activos por la comisién de

delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra

bienes juridicos propios del orden militar.”

“273. Asimismo, esta Corte ha establecido gue, tomando en

cuenta la naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la

jurisdiccion penal militar no es el fuero competente para

investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de

violaciones de derechos humanos sino que el procesamiento de

los responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria. En

tal sentido, la Corte en multiples ocasiones ha indicado que
“[cJuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto
gue debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho
al juez natural y, a fortiori, el debido proceso”, el cual, a su vez,
se encuentra intimamente ligado al propio derecho de acceso a
la justicia. El juez encargado del conocimiento de una causa

debe ser competente, ademas de independiente e imparcial.”

274. En consecuencia, tomando en cuenta la jurisprudencia
constante de este Tribunal (supra parrs. 272 y 273), debe
concluirse que si los actos delictivos cometidos por una
persona que ostente la calidad de militar en activo no afectan
los bienes juridicos de la esfera castrense, dicha persona debe

ser siempre juzgada por tribunales ordinarios. En este sentido,

frente a situaciones gue vulneren derechos humanos de civiles

bajo ninguna circunstancia puede operar la jurisdicciéon militar.”

“275. La Corte destaca que cuando los tribunales militares
conocen de actos constitutivos de violaciones a derechos
humanos en contra de civiles ejercen jurisdiccion no solamente
respecto del imputado, el cual necesariamente debe ser una
persona con estatus de militar en situacion de actividad, sino

también sobre la victima civil, quien tiene derecho a participar
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en el proceso penal no sélo para efectos de la respectiva
reparacion del dafo sino también para hacer efectivos sus
derechos a la verdad y a la justicia (supra parr. 247). En tal
sentido, las victimas de violaciones a derechos humanos y sus
familiares tienen derecho a que tales violaciones sean
conocidas y resueltas por un tribunal competente, de
conformidad con el debido proceso y el acceso a la justicia. La
importancia del sujeto pasivo trasciende la esfera del ambito
militar, ya que se encuentran involucrados bienes juridicos

propios del régimen ordinario.”

“276. El Tribunal nota que, durante la audiencia publica (supra
parr. 69), el perito Miguel Sarre Iguiniz advirti6 sobre la
extension de la jurisdiccion militar en México y sefialé que el
articulo 57, fraccion Il, del Codigo de Justicia Militar “[se sale
del] @mbito estricto [y] cerrado [...] de la disciplina militar [...]",
ademéas de que “[n]Jo solamente es mas amplio respecto del
sujeto activo, sino que es mas amplio porque no considera al
sujeto pasivo [...]”. Asimismo, el perito Federico Andreu-
Guzman, en la declaracién rendida ante el Tribunal (supra parr.
68), sefialdé que entre los elementos caracteristicos de la
jurisdiccion penal militar mexicana se encontraba “[u]n extenso
ambito de competencia material, que supera el marco de los
delitos estrictamente militares”, y que “[m]ediante la figura del
delito de funcién o con ocasion del servicio consagrado por el
articulo 57 del Codigo de Justicia Militar, la jurisdiccion penal
mexicana tiene las caracteristicas de un fuero personal ligado a
la condicion de militar del justiciable y no a la naturaleza del

delito”.”

“277. En el presente caso, no cabe duda que la detenciéon y

*kkkkkkkkk

posterior desaparicion forzada del sefior , en las que

participaron agentes militares (supra parr. 150), no guardan
relacion con la disciplina castrense. De dichas conductas han
resultado afectados bienes juridicos tales como la vida, la
integridad personal, la libertad personal y el reconocimiento de
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la personalidad juridica del sefior ********** “Ademas, en un

Estado de Derecho, la comisiéon de actos tales como la
desaparicion forzada de personas en contra de civiles por parte
de elementos de la fuerza militar nunca puede ser considerada
como un medio legitimo y aceptable para el cumplimiento de la
misiébn castrense. Es claro que tales conductas son
abiertamente contrarias a los deberes de respeto y proteccién
de los derechos humanos vy, por lo tanto, estan excluidas de la

competencia de la jurisdiccion militar.”

Como se advierte, atendiendo a lo establecido en los
articulos 2° y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, las conductas cometidas por militares que puedan
vulnerar derechos humanos de civiles, no pueden ser de la
competencia de la jurisdiccion militar, ya que en ese supuesto se
ejerceria jurisdiccion respecto del imputado e incluso sobre una
victima civil, el cual tiene derecho a participar del procedimiento
penal no solo para efectos de la reparacion del dafio, sino
también para hacer efectivos sus derechos a la verdad y a la

justicia.

Ante ello, en virtud de que lo previsto en el inciso a) fraccion
Il del articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar, da lugar a que la
jurisdiccién militar conozca de las causas penales seguidas contra
militares, respecto de delitos del orden comun o federal,
cometidos por aquéllos al estar en servicio o con motivo del
mismo, se impone concluir que dicho precepto legal es contrario a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a la
sentencia emitida el veintitrés de noviembre de dos mil nueve, por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (criterio vinculante
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para el Estado Mexicano) en el caso ********* |o que trae la

convencionalidad del sefialado precepto legal.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis intitulada
“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS™, asi

como en la siguiente tesis:

* Décima Epoca, Registro: 160526, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis:
P. LXVIII/2011 (9a.), Pagina: 551, PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, ElI mecanismo para el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser
acorde con el modelo general de control establecido constitucionalmente. El parametro de andlisis
de este tipo de control que deberan ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera
siguiente: a) todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (con fundamento
en los articulos 1o. y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion; b) todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte, y d) los
criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado
Mexicano no haya sido parte.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con
salvedades. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobo, con el nimero LXVI1/2011(9a.), la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.

Nota:

En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determind:
"Unico. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99,
cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE
LA CONSTITUCION.™, conclusion a la que se arrib6 en virtud del marco constitucional generado
con motivo de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo |
del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011.

La tesis P./JJ. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, paginas 18 y 5,
respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declar6 improcedente la
contradiccion de tesis 283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido
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Décima Epoca

Registro: 160482

Instancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXV/2011 (9a.)

Pagina: 556

“SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO
EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO.
El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
ello, cuando ha sido parte en una controversia o
litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se
dicta en esa sede, junto con todas sus
consideraciones, constituye cosa  juzgada,
correspondiéndole exclusivamente a ese Organo
internacional evaluar todas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano,
tanto si estan relacionadas con la extension de la
competencia de la misma Corte o con las reservas
y salvedades formuladas por aquél. Por ello, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aun como
tribunal constitucional, no es competente para

analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia

en esta tesis.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declar6 improcedente la
contradiccion de tesis 286/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido
en esta tesis.
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dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es correcta o incorrecta, o si excede en
relacion con las normas que rigen su materia y
proceso. Por tanto, la Suprema Corte no puede
hacer ningln pronunciamiento que cuestione la
validez de lo resuelto por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ya que para el Estado
Mexicano dichas sentencias constituyen cosa
juzgada. Lo Unico procedente es acatar y reconocer
la totalidad de la sentencia en sus términos. Asi, las
resoluciones pronunciadas por aquella instancia
internacional son obligatorias para todos los
organos del Estado Mexicano, al haber figurado
como parte en un litigio concreto, siendo
vinculantes para el Poder Judicial no solo los
puntos de resolucién concretos de la sentencia,
sino la totalidad de los criterios contenidos en

ella.”

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que el articulo 13 de la
Constitucion Federal, dispone al respecto: “ Subsiste el fuero de
guerra para delitos y faltas contra la disciplina militar; pero
los tribunales militares en ningln caso y por ningdn motivo
podran extender su jurisdiccion sobre personas que no
pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden
militar estuviese complicado un paisano, conocera del caso
la autoridad civil que corresponda”; sin embargo, de dicho

precepto constitucional no se desprende que la jurisdiccion militar
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deba conocer de los juicios seguidos contra militares, que puedan
implicar violacion de derechos humanos de victimas civiles, tal
como lo determind este Tribunal Pleno al resolver con fecha

catorce de julio de dos mil once, el expediente ***** ik

Sentado lo anterior y tomando en consideracion que la
competencia del juez militar para conocer del proceso penal
*eekkkkk* instruido en contra de los quejosos, deriva precisamente
de lo dispuesto por el articulo 57, fraccion I, inciso a), del Codigo
de Justicia Militar, porque los delitos que se les atribuyen en su
calidad de militares, fueron cometidos en los momentos de estar
en servicio o con motivos de actos del mismo; debe inaplicarse el
referido precepto legal en los autos de formal prisién reclamados
y dando preferencia a los articulos 2 y 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y a la sentencia de
veintitrés de noviembre de dos mil nueve, emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso **********  debe
determinarse la incompetencia jurisdiccional por razén de fuero,
del Juez Militar adscrito a la Tercera Regién Militar del Ejército

Mexicano, con residencia en Mazatlan, Sinaloa.

En ese orden, tomando en cuenta la naturaleza de los
delitos; los bienes juridicos lesionados; que éstos fueron
cometidos por quienes ostentaban la calidad de militares en activo
y que no se afectaron los bienes juridicos de la esfera castrense;
es de convenirse que la jurisdiccion penal militar no es el fuero
competente para juzgar y sancionar a los autores de violaciones
de derechos humanos de los civiles victimas de tales ilicitos, sino

que el procesamiento de los responsables corresponde a los
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tribunales ordinarios; habida cuenta que las victimas de
violaciones a derechos humanos y sus familiares, tienen derecho
a que tales violaciones sean conocidas y resueltas por un tribunal
competente, de conformidad con el debido proceso y el acceso a
la justicia; de ahi que resulta indudable que el proceso penal,
InstrUIdO en Contra de **********’ *kkkkkkkkk Y **********’ debe ser
conocido por un juez penal federal, ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 50, fraccion I, inciso f), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; el cual dispone:

“ARTICULO 50. Los jueces federales penales conoceran:
|. De los delitos del orden federal.
Son delitos del orden federal:

(..)

f) Los cometidos por un servidor publico o empleado federal, en

ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;”

Del precepto antes transcrito se advierte que el juez penal
federal es la autoridad competente para conocer de los delitos

cometidos por un servidor publico o empleado federal, en ejercicio

de sus funciones o con motivo de ellas; y en el presente caso, los

GIUGJOSOS ******k****’ kkkkkkkkkk Y **********’ en |a fecha de |a

comision de los delitos que se les atribuyen, se desempefiaban
como Sargento Segundo de Infanteria, Cabo de Infanteria y
Soldado de Infanteria, respectivamente, al servicio de la
Secretaria de la Defensa Nacional, dependencia perteneciente a
la Administraciéon Publica Federal Centralizada, conforme a lo
dispuesto por el articulo 2°, fraccion |, de la Ley Organica de la

Administracion Publica Federal y articulo 3 del Reglamento
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Interior de la Secretaria de la Defensa Nacional; por tanto, les

asiste el caracter de empleados federales.

Por lo que se refiere al delito que se atribuye a los
|nCU|padOS **********’ *kkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk en Ia CO”S'gnaC|én
realizada por el Ministerio Publico Militar, consistente en Pillaje,
previsto por el articulo 325 del Cédigo de Justicia Militar, en virtud
de que el mismo tiene su origen en los hechos que afectaron
victimas civiles, debe convenirse que la competencia
jurisdiccional para conocer de dicho ilicito, también le asiste a un

juez penal federal.

En las relatadas condiciones, sin entrar al analisis de los
agravios planteados por los recurrentes es conducente revocar la
sentencia recurrida que negd la proteccion constitucional a los
guejosos, toda vez que como quedd precisado en parrafos
precedentes, los autos de formal prision que constituyen el acto
reclamado en los amparos indirectos de los que deriva este

asunto, fueron dictados por autoridad incompetente.

CUARTO.- Efectos. Para determinar cuales son los efectos
de la declaratoria de inconstitucionalidad de un auto de formal
prision por falta de competencia constitucional por razén de fuero
del juez respectivo, es necesario tomar en cuenta los principios
constitucionales que resultan aplicables, asi como el marco

juridico ordinario que rige la actuacion jurisdiccional.

Al respecto, debe sefalarse en principio que por regla

general la incompetencia del juez que dicta un auto de formal
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prision no implica por si sola una violacion de derechos humanos
del indiciado, dado que la legislacion procesal aplicable reconoce
la validez de las actuaciones realizadas hasta el dictado de dicho
auto. Lo anterior ha sido reconocido por la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la siguiente tesis

jurisprudencial:

Séptima Epoca

Registro: 234780

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
133-138 Segunda Parte,

Materia(s): Penal

Tesis:

Pagina: 23

“AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL,
OBLIGACION INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD
JUDICIAL DE DICTAR. EI articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, impone a los Jueces la obligacion de
resolver acerca de la situacion juridica del acusado,
dentro del término de las setenta y dos horas,
contado a partir del momento en que fue hecha su
consignacion; sin que constituya impedimento para
dictar dicha resolucién, la supuesta o verdadera
incompetencia del Juez del conocimiento; siendo
inexacto que, de resultar cierta tal incompetencia,
se le violen garantias individuales al indiciado, toda
vez que la ley procesal declara validas las primeras
diligencias practicadas por un Juez, aun cuando
resultase incompetente, siempre que las mismas

no admitan demora, como lo son la recepcion de la
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declaracion preparatoria del inculpado y el propio
auto de término. Es mas, el Codigo Federal de
Procedimientos Penales autoriza al Juez que
previene, para actuar hasta que las partes formulen
sus conclusiones. Un razonamiento contrario al
anterior, implicaria el incumplimiento de la
disposicion constitucional, o bien la impunidad de
un gran numero de delitos, a que los presuntos
responsables fueren equivocadamente

consignados ante Juez incompetente.”

Ahora bien, en el asunto de mérito, en la medida en que la
referida falta de competencia da lugar a una modificacion de la
regulacion penal sustantiva que resulte aplicable, la sentencia de
amparo que declara la inconstitucionalidad del auto de formal
prision respectivo por falta de competencia constitucional del juez
qgue lo dicto, implica que el juez declarado incompetente deba
remitir de inmediato las constancias que integran el proceso penal
al juez declarado competente, quien en su caracter de autoridad
responsable sustituta una vez que asuma su competencia
jurisdiccional, procederd dentro del plazo establecido en el
articulo 19 de la Constitucion Federal, a dejar insubsistentes tanto
los autos de formal prisidbn impugnados, como las actuaciones
realizadas posteriormente por el juez militar responsable, y
tomando en consideracion los hechos respectivos asi como los
elementos de prueba que a su juicio continien siendo validos,
resolvera con plenitud de jurisdiccion sobre la situacion juridica de
los indiciados, al tenor de la normativa nacional e internacional

gue considere aplicable al caso concreto.
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Lo anterior, porque de lo contrario, se reconocerian efectos
juridicos sustantivos a lo determinado por autoridad incompetente
y se obligaria a los indiciados a sujetarse a un proceso penal
respecto de conductas que, al tenor del marco juridico
validamente aplicable, se desconoce cuales son sus
consecuencias sobre diversos derechos fundamentales del

inculpado, como lo es el de disfrutar de la libertad provisional.

Cabe sefalar que no obsta a la anterior conclusion lo
previsto en el articulo 440 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, el cual dispone:

“ARTICULO 440.- Lo actuado por un tribunal
incompetente sera valido si se tratare de tribunal
del mismo fuero. Si se tratare de distinto fuero, el
tribunal federal dictara auto declarando que queda
abierta la instruccibn para que las partes
promuevan las diligencias de prueba que estimen
convenientes, procediéndose en seguida conforme

alas demas disposiciones de este Codigo.”

En efecto, conforme a lo previsto en el primer supuesto
normativo que establece dicho numeral las actuaciones realizadas
por un tribunal incompetente son validas cuando el competente
corresponda al mismo fuero, lo que se justifica plenamente por el
hecho de que al no darse un cambio de la respectiva jurisdiccion
especializada, légicamente no tendrad lugar un cambio de la

regulacion sustantiva que rige la situacion de las partes.
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En ese orden, atendiendo al derecho humano a la juridicidad
reconocido en su expresion genérica en los articulos 14 y 16
constitucionales, debe considerarse que el diverso supuesto
normativo de dicho numeral al tenor del cual "Si se tratare de
distinto fuero, el tribunal federal dictara auto declarando que
gueda abierta la instruccidn para que las partes promuevan
las diligencias de prueba que estimen convenientes,
procediéndose en seguida conforme a las demas
disposiciones de este Codigo.”, no tiene como finalidad
desconocer los efectos de la falta de competencia por fuero del
juzgador que emiti6 un auto de formal prision, al tenor de una
regulacion sustantiva penal que validamente no puede regir a las
partes. Por el contrario, dicha prevision legal implica que ante la
incompetencia por fuero del juzgador que dicté un auto de formal
prision o de sujecion a proceso, dicha resolucion y las
subsecuentes careceran de sustento, lo que de igual forma
debera declararse por el juez federal en su caracter de autoridad
responsable sustituta; sin menoscabo de reconocer que el
amparo concedido Unicamente trasciende a los autos cabeza de
los procesos declarados inconstitucionales y no afecta la validez
de las actuaciones previas tal como deriva, en lo conducente, de
la tesis de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que lleva por rubro, texto y datos de identificacion los

gue a continuacion se transcriben:

Séptima Epoca

Registro: 236945

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

26



AMPARO EN REVISION 63/2012.

11 Segunda Parte,

Materia(s): Penal

Tesis:

Pagina: 13

Genealogia:

Informe 1969, Primera Sala, pagina 53.

“ACTUACIONES, VALIDEZ DE LAS DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL ORDEN COMUN Y DE
LAS DEL JUEZ DEL MISMO ORDEN, CUANDO LA
COMPETENCIA ULTERIOR CORRESPONDE A UN
JUEZ FEDERAL. El articulo 440 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, establece que "lo
actuado por un tribunal incompetente sera valido si
se tratare de tribunal del mismo fuero. Si se tratare
de distinto fuero, el tribunal federal dictara auto
declarando que gueda abierta la instruccion para
gue las partes promuevan las diligencias de prueba
gue estimen convenientes, procediéndose en
seguida conforme a las demas disposiciones de
este codigo”. Y de ello se colige, que lo actuado
por el Ministerio Publico del orden comun y por un
Juez de primera instancia del mismo orden cuando
la competencia corresponde al fuero federal, es
valido hasta el auto de formal prisién con el que se

inicia el proceso.”.

Amparo directo 1619/69. Rafael Lépez Padilla y Mota, Porfirio Pita Zarate y
Lucio Cervantes Aguilar. 28 de noviembre de 1969. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Por ende, una vez que en aplicacion directa del articulo 19

constitucional en el supuesto de que el juzgador competente, al
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tenor de la regulacién penal correspondiente y con base en la
valoracion de los hechos acreditados, dicte un nuevo auto de
termino constitucional, si éste se tratara de un auto de formal
prision o de sujecion o proceso, ello provocara que, tomando en
cuenta lo previsto en los articulos 1°, fracciones Il y Il asi como
161 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en el propio
auto cabeza de proceso se abra la instruccion para que las partes
promuevan las diligencias probatorias que estimen convenientes,

en los términos de la legislacion procesal aplicable.

Importa destacar que atribuir al referido numeral la
consecuencia juridica de que el auto de formal prision dictado por
un juzgador incompetente por fuero se mantenga incolume a
pesar del respectivo vicio constitucional, implicaria sujetar a los
inculpados a un proceso penal iniciado con base en una
regulacion sustantiva que validamente no rige su situacion
juridica; incluso, haria nugatoria la distincion establecida por el
legislador en cuanto a las consecuencias que implica sobre las
actuaciones procesales el que se hayan desarrollado por un juez
incompetente del mismo fuero o por uno de diverso al que

corresponda conocer de la causa penal respectiva.

En ese orden, con motivo de la sentencia de amparo que
declara inconstitucional un auto de formal prisién dictado por un
juez militar por falta de competencia constitucional por razon de
fuero, el juzgador competente debe resolver en los términos
precisados en parrafos precedentes, sobre la situacion juridica de
los indiciados en el plazo indicado en el articulo 19 constitucional

computado a partir de la fecha en que reciba el expediente
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respectivo con motivo de la sentencia concesoria
correspondiente, sin que ello implique desconocer el referido
plazo constitucional ya que ante el vicio de incompetencia
advertido en el dictado inicialmente por la autoridad incompetente,
tomando en cuenta los derechos fundamentales que asisten a las
victimas y el interés publico que subyace a la sancion de las
conductas delictivas, no existe obstaculo constitucional para que
el juzgador competente para resolver lo conducente, en
cumplimiento del fallo protector y en el propio plazo constitucional,
pero computado a partir de que ejerce su jurisdiccidon, emita un

nuevo auto de término constitucional.

Lo anterior, en la inteligencia de que al haberse concedido el
amparo por un vicio que no desvirtia los elementos que tomo en
cuenta el juez que previno para dictar el auto de formal prisién y
resolver en el término constitucional lo conducente, Unicamente
implica, tomando en cuenta los derechos fundamentales de las
victimas, que ese auto de formal prisibn no se dictdé por el
competente para ello, por lo que tal circunstancia no conlleva que
los indiciados puedan recuperar su libertad, ya que ante el citado
vicio el efecto del amparo sera la remision inmediata de los autos
al juez competente, quien en su caracter de autoridad
responsable sustituta, dentro del plazo que fija el articulo 19
constitucional, en una misma resolucion, debera dejar
insubsistente tanto el auto de término constitucional dictado por el
juez incompetente como sus actuaciones posteriores y resolver
con plenitud de jurisdiccion la situacion juridica de los inculpados,

valorando los elementos de prueba que obran en los autos al
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tenor del marco juridico nacional e internacional que regula el

fuero competente.

Con base en todo lo antes expuesto, debe revocarse la
sentencia recurrida y conceder la proteccion de la Justicia Federal
a los quejosos, por incompetencia de la autoridad responsable, en
los términos y para los efectos sefialados en la parte final de esta

ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unibn ampara y protege a
*kkkkkkkkik khkkkhkkkkk Y *kkkkkkkkk en Contra de |OS actos y autoridad
sefalados en el resultando primero, en términos y para los
efectos precisados en el dltimo considerando de esta

ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, vuelvan los
autos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz en contra de las consideraciones, Franco Gonzalez
Salas en contra de las consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea
con reservas, Pardo Rebolledo con reservas, Aguilar Morales con

reservas, Sanchez Cordero de Garcia Villegas con reservas, y
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Presidente en funciones Ortiz Mayagoitia, se aprobo la propuesta
consistente en revocar la sentencia recurrida y conceder el
amparo a los quejosos. El sefior Ministro Aguirre Anguiano voto

en contra.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea
y Aguilar Morales reservaron su derecho para formular sendos
votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente en funciones Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia declar6 que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

No asistieron los sefiores Ministros Presidente Juan N. Silva
Meza, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez
previo aviso. Doy Fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente en funciones,
Ponente y el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE EN FUNCIONES:

MINISTRO GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

PONENTE:
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OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.

En términos de lo previsto en el articulo 3°, fraccion Il y 1l de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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Comparto el sentido del proyecto por cuanto a revocar el
fallo constitucional impugnado y conceder a los quejosos el
amparo solicitado para el efecto de que el auto de formal prisidon
emitido por el juez militar responsable quede insubsistente y se
remita la causa penal al juez ordinario competente a efecto de

gue dicte un nuevo auto de término constitucional.

En relacion con lo anterior debo decir que, tal y como lo
manifesté en la sesion del Tribunal Pleno que tuvo verificativo el
tres de septiembre de dos mil doce, la declaracion de
inconvencionalidad del referido precepto legal constituye un
ejercicio de estricta legalidad en tanto que lo Unico que se hace
es confrontar aquél con los principios contenidos en los articulos
2° y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
sin que para ello se involucre el estudio de algun precepto
constitucional o se tenga que confrontar dicho precepto legal con
alguna disposicion de la Ley Fundamental, cuestion que si

constituiria un pronunciamiento de constitucionalidad.

En congruencia con lo expuesto en el parrafo precedente,
considero que la sentencia no debié invocar el articulo 13
constitucional ni hacer un pronunciamiento en relacion con los
alcances de este precepto. Lo anterior, porque ademas de que los
guejosos no hicieron planteamiento alguno de

inconstitucionalidad, lo cierto es que al ser la declaracion de
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inconvencionalidad producto de un analisis de legalidad, resultaba

innecesario citar dicha disposicién constitucional.

En otro orden de ideas, al precisar los efectos del amparo,
se afirma que la falta de competencia del juez militar (ante la
inaplicacion del articulo 57, fraccion Il, del Codigo de Justicia
Militar por ser inconvencional) “da lugar a una modificacion de la
regulacion penal sustantiva que resulte aplicable”, lo que implica
gue el juez competente debera invocar las disposiciones legales

gue estime aplicables.

No comparto la afirmacion anterior porque la inaplicacion del
referido precepto legal tiene como efecto exclusivamente una
cuestion de competencia, a saber, que el juez militar no pueda
conocer de la causa penal (al estar involucrados derechos
humanos de civiles) y que los sujetos activos (militares) sean
juzgados por la justicia federal ordinaria. En efecto, el articulo 57,
fraccion 11, del Coédigo de Justicia Militar cuya inconvencionalidad
se declara, regula la competencia de los jueces militares, mas no
necesariamente incide en las normas sustantivas que deben
aplicarse. Asi, la inaplicacion de dicho precepto no tiene como
consecuencia que se deba cambiar el tipo penal; que el delito
deje de existir o que no se pueda juzgar al militar por el delito

previsto en dicho cédigo.

MINISTRO

LUIS MARIA AGUILAR MORALES



